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Das bislang in § 556g Abs. 2 S. 2 BGB enthaltene Erfordernis einer qualifi- Werner Hinz, VRILG

zierten Riige sollte nicht gestrichen werden, um eine Riige ohne irgendeinen

Anhaltspunkt (,ins Blaue hinein®) und damit einen Missbrauch dieser Riige

zu verhindern.

Der Deutsche Richterbund spricht sich gegen einen in § 6 WiStG vorgesehe-
nen BuBgeldtatbestand des ,Herausmodernisierens aus. Aufgrund der
vielfdltigen, auch praktischen Schwierigkeiten wird die Regelung kaum zu
Verurteilungen fihren und keine Relevanz entfalten.



b

DEUTSCHER RICHTERBUND

Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwadltinnen und Staatsanwalte

Bewertung im Einzelnen:
A. Zu Artikel 1: Anderung des BGB

I. Ziffer 1 und 2:

Es handelt sich um Folgednderungen aufgrund der Einfligungen des § 559c¢
BGB-E sowie eines Absatzes 3a in § 559 BGB. Eine Stellungnahme ist aus
Sicht der Praxis nicht veranlasst.

II. Ziffer 3: Anderung des § 556g BGB

1. Satz 1: Auskunftspflicht des Vermieters vor Vertragsschluss

Die als Absatz 1a einzufligende Vorschrift verpflichtet den Vermieter, dem
Mieter vor Abschluss des Mietvertrags Auskunft Gber die vor Ablauf des
letzten Jahres vor Beendigung des Vormietverhdltnisses bestehende Vor-
miete zu erteilen. lhre Intention liegt darin, dem Mieter bereits vor Abgabe
seiner auf Vertragsabschluss gerichteten Willenserkldrung Gelegenheit zu
geben, zu prifen und abzuschéatzen, ob die nach dem Gesetz zulassige Ho-
he der Wiedervermietungsmiete eingehalten wird und ob er das Ergebnis
dieser Priifung in die Entscheidung tiber den Vertragsabschluss einbeziehen
willt.

Uberdies soll der Vermieter dazu animiert werden, bereits vor Vertragsab-
schluss die fir die Wohnung zuldssige Miete zu reflektieren2. Das mag vor
dem Hintergrund von Bedeutung sein, dass — so jedenfalls die Entwurfshe-
griindung? — offenbar nur rund 40% der kleineren Privatvermieter bei der
Bestimmung der Miete im Zuge einer Neuvermietung den ortlichen Miet-
spiegel Uberhaupt beachten. Die meisten Vermieter, namlich etwa 70%,
wirden sich hingegen mehr auf ihre eigene Erfahrung — das bedeutet wohl
vielfach auf ihr ,Bauchgefuhl® — verlassen.

Dieser Zweck, namlich private, also nicht professionell tatige Vermieter, im
Hinblick auf das Vorhandensein einer Mietpreisbremse in dem betreffenden
Gebiet Giberhaupt zu sensibilisieren, mag durch die in § 556g Abs. 1a Satz 1
BGB-E geregelte Mitteilungspflicht erreichbar sein. Das gilt insbesondere mit
Blick auf die vorgesehene Rechtsfolge der Bestimmung, dass ihnen im Falle
einer Nichtbeachtung die Berufung auf eine hohere als die nach § 556d
Abs. 1 BGB zuldssige Miete versagt bleibt.

1 RefE S. 25.
2RefES. 24.
3RefES. 17.
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Nicht ganz klar erscheint zundchst das Verhaltnis der in § 556g Abs. 1a
BGB-E vorgesehenen Auskunftspflicht zu derjenigen, die bereits in § 556g
statuiert ist. Aufschluss dartiber gibt jedoch die Entwurfsbegriindung:

»Seiner Auskunftsverpflichtung kommt der Vermieter durch blofse Angabe
der Hohe der Vormiete nach, ohne dafiir personenidentifizierende Daten
des Vormieters mittzuteilen. Der Mieter kann aber gegebenenfalls nach §
556g Absatz 3 BGB Auskunft (iber weitere Informationen aus dem Vormiet-
verhéltnis verlangen [..].“4

Dann aber ware es vielleicht sinnvoll, die in § 556g Abs. 1a BGB-E vorgese-
hene Pflicht des Vermieters zur unaufgeforderten Auskunft vor Vertragsab-
schluss lediglich als Mitteilungspflicht zu bezeichnen. Der Vermieter hétte
dem Mieter dann lediglich die Hohe der Vormiete vor Beginn des letzten
Vertragsjahres (vgl. § 556e Abs. 1 Satz 2, 2. Var. BGB) zu nennen.

Formulierungsvorschlag fiir § 556g Abs. 1a Satz 1 BGB-E:

LSoweit die Zuldssigkeit der Miete auf § 556e Absatz 1 beruht, ist der Ver-
mieter verpflichtet, dem Mieter vor dessen Abgabe der Vertragserklarung
unaufgefordert die Hohe der Vormiete abziiglich etwaiger im letzten Jahr vor
Beendigung des Vormietverhaltnisses vereinbarter Mieterhéhungen mitzu-
teilen.”

2. Satz 2: Rechtsfolge bei Verletzung der Auskunftspflicht

a) Unterbliebene Mitteilung der Vormiete

Hat der Vermieter die ihm nach § 556g Abs. 1a Satz 1 BGB-E obliegende
Auskunft nicht erteilt, soll er sich nach Satz 2 der Bestimmung auf eine die
zulassige Miethohe nach § 556d Abs. 1 BGB (ortstibliche Vergleichsmiete
plus 10%) Ubersteigende Vormiete nicht berufen kénnen. Er muss sich so
behandeln lassen, als ldgen die Voraussetzungen des § 556e Abs. 1 BGB
nicht vors. Es wiirde dann in Konsequenz des § 556g Abs. 1 Satz 1 und 2
BGB die ortsiibliche Vergleichsmiete fiir die betreffende Wohnung zzgl. 10%
als vereinbart gelten.

Denkbar wdre alternativ, Satz 2 des vorgesehenen Absatzes 1a zu streichen
und somit auf die darin statuierte spezielle Rechtsfolge zu verzichten. Das
Schicksal der Vormietvereinbarung wiirde sich dann aus § 556g Abs. 1 Satz

4 RefE, S. 25.
5 RefE, S. 26.
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1 und 2 BGB ergeben; die Mietpreisvereinbarung ware bis zur Hohe der
nach § 556e Abs. 1 BGB anrechenbaren Vormiete aufrechtzuerhaltens.
Dann bliebe eine Verletzung der Auskunftspflicht geméaft § 556g Abs. 1a
Satz 1 BGB allerdings ohne Konsequenzen, wenn der Vermieter die Woh-
nung zu der gesetzlich zuldassigen Vormiete angeboten hat.

Gegen die in Absatz 1a Satz 2 vorgesehene Regelung konnte sprechen,
dass sie den Vermieter im Falle einer Verletzung der Auskunftspflicht vor
Vertragsabschluss schlechter stellen wiirde als im Falle der Vereinbarung
einer zu hohen Miete. Denn diese wird gemaf § 556g Abs. 1 Satz 2 BGB bis
zur Grenze des gesetzlich zuldssigen aufrechterhalten. Man kdnnte aber
auch auf dem Standpunkt stehen, dass der Vermieter, sofern er die gesetz-
lich geforderte Auskunft Uber die Vormiete nicht erteilt, damit gegeniber
dem Mieter stillschweigend zum Ausdruck bringt, dass er sich zur Begriin-
dung einer die Vorgaben des § 556d Abs. 1 BGB ubersteigenden Miete
nicht auf die Vormiete berufen werde. Sofern er die geforderte Wiederver-
mietungsmiete dann gleichwohl nach der Vormiete bemisst, konnte man
darin ein widerspriichliches Verhalten erblicken. Der in § 556g Abs. 1a Satz
2 BGB-E vorgesehenen Rechtsfolge erscheint daher zumindest vertretbar.

b) Unrichtige Mitteilung der Vormiete

Nicht ganz klar ist allerdings, welche Konsequenzen es hat, wenn der Ver-
mieter Uber die Hohe der Vormiete unrichtige Angaben macht. Gerade das
soll ja in der Praxis nicht selten vorkommen. Seinem Wortlaut nach erfasst §
556g Abs. 1a Satz 2 BGB-E nur den Fall, dass der Vermieter die Auskunft
Uberhaupt nicht erteilt hat; die unrichtige Auskunftserteilung ist nicht gere-
gelt. Allerdings scheint die Entwurfsbegriindung davon auszugehen, dass
nur der Fall einer unterbliebenen Auskunftserteilung erfasst werden soll’.
Das ist im Ergebnis wohl auch sachgerecht, da die Griinde fiir eine unrichti-
ge Benennung der Vormiete durchaus sehr unterschiedlich sein kénnen. Da
ihre Ermittlung im Einzelfall durchaus kompliziert sein kanng, ist auch eine
versehentliche Falschangabe ohne Weiteres denkbar. Hat sich der Vermieter
bei der Ermittlung der Vormiete lediglich verrechnet, erscheint es recht weit-
gehend, ihm eine Berufung auf diese Form des Bestandsschutzes ganzlich
abzusprechen. Und im Falle einer Tduschung tber die Hohe der Vormiete
droht ihm ohnehin eine Strafbarkeit wegen Betruges geméf; § 263 StGB.
Alles in allem sprechen gute Griinde dafir, es im Falle einer — warum auch

6 Schmidt-Futterer/ Borstinghaus, Mietrecht, 13. Aufl. 2017, § 556g BGB Rn. 8.

7 RefE, S. 26.

8 S. dazu Schmidt-Futterer/ Borstinghaus, a.a.0., § 556e BGB Rn. 4 bis 31; NK-BGB/ Hinz, 3.
Aufl. 2016, § 556e BGB Rn. 5 bis 9.
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immer — unrichtig angegebenen Vormiete bei der in § 556g Abs. 1 Satz 1
und 2 BGB enthaltenen Rechtsfolge zu belassen.

3. Vorvertragliche Auskunftspflicht auch bei den weiteren Ausnah-
meregelungen?

Nachdenkenswert konnte sein, ob eine Erstreckung der gemafl § 556g Abs.
1a BGB-E vorgesehenen Auskunftspflicht auch auf die weiteren Ausnahme-
tatbestande, namlich die Modernisierungsprivilegien der §§ 556e Abs. 2
BGB und 556f Satz 2 BGB sowie das Erstbezugsprivileg des § 556f Satz 1
BGB sinnvoll erscheint.

Ob eine solche Erstreckung sachgerecht ist, muss anhand des oben darge-
stellten Zwecks der Auskunftspflicht beurteilt werden. Soll diese dem Mieter
insbesondere die Priifung, ob der Vermieter die nach dem Gesetz zuldssige
Miethohe einhdlt, sowie die Abschatzung, ob er das Ergebnis seiner Prifung
in die Entscheidung tber den Vertragsabschluss einbeziehen will, ermogli-
chen, so kdnnte einiges dafiir sprechen, dass eine Beschrankung der Aus-
kunft auf die Vormiete ausreichend ist. Anhand dieser kann der Mieter —
sofern in dem betreffenden Gebiet ein Mietspiegel existiert — ohne Weiteres
erkennen, ob der vom Vermieter genannte Mietpreis im Ausgangspunkt die
nach § 556d Abs. 1 BGB zulassige Miete Uibersteigt.

Weicht die vom Vermieter geforderte Miete sowohl von der nach § 556d
Abs. 1 BGB zuldssigen Miete als auch von der mitgeteilten Vormiete ab, so
kann sich der Mieter zumindest erschlieBen, dass der Mietpreis offenbar
nach anderen Kriterien kalkuliert ist. Entweder bezieht er sich auf Moderni-
sierungsmaftinahmen (§§ 556e Abs. 2, 556f Satz 2 BGB) oder auf einen
Erstbezug nach dem 01.10.2014 (§ 556f Satz 2 BGB) — oder aber der Ver-
mieter schert sich einfach nicht um die fiir die betreffende Wohnung gelten-
de Mietpreisbegrenzung. Der Mieter ist jedenfalls hinreichend gewarnt. Er
kann beim Vermieter den Grund fiir die Divergenz erfragen; er kann aber
auch — um einen Vertragsabschluss nicht zu gefdhrden — zunachst auf des-
sen Angebot eingehen und nach Fixierung des Vertrags zugleich seinen
umfassenden Auskunftsanspruch geltend machen und die folgenden Miet-
betrage unter Vorbehalt bezahlen. Insofern erscheint es durchaus vertretbar,
die vorvertragliche Auskunftspflicht des Vermieters auf die Mitteilung der
Vormiete zu beschranken.

Unter dem Gesichtspunkt einer groRtmoglichen Transparenz fur den Mie-
taspiranten wdre es sicher denkbar, die Auskunftspflicht auf samtliche in
den §§ 556e und 556f BGB geregelten Ausnahmetatbestanden zu erstre-
cken. Eine solche Regelung findet sich in dem Referentenentwurf vom
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04.06.2018 (ebenfalls in § 556g Abs. 1a BGB-E). Danach ist der Vermieter
verpflichtet, die vorvertragliche Auskunft wie folgt zu erteilen:

1. im Fall des § 556e Absatz 1 iber die Hohe der Vormiete und dar-
Uber, dass etwaige Veranderungen der Miethdhe innerhalb des letz-
ten Jahres vor Beendigung des Vormietverhéltnisses unberiicksich-
tigt geblieben sind,

2. im Fall des § 556e Absatz 2 oder des § 556f Satz 2 Uber den Zeit-
punkt der Modernisierung und dariiber, dass die Miethéhe aufgrund
dieser Modernisierung zuldssig ist,

3. im Fall des § 556f Satz 1 dariber, dass die Wohnung nach dem 1.
Oktober 2014 erstmals genutzt und vermietet wurde.*

Problematisch erscheint inshesondere die Formulierung in Nr. 2., nach wel-
cher der Vermieter eine obligatorische Auskunft dartiber schuldet, ,,dass die
Miethdhe aufgrund dieser Modernisierung zuldssig ist“. Dies lasst sich u.U.
dahin interpretieren, dass er verpflichtet ist, den in Ansatz gebrachten Mo-
dernisierungszuschlag der Hohe nach zu rechtfertigen. Das ist jedoch, wie
sich der Entwurfsbegriindung entnehmen l&sst, nicht gemeint. So heifst es
dort:

,In beiden Fallen [§§ 556e Abs. 2 und 556f Satz 2] muss der Vermieter dem
Mieter Auskunft tber den Umstand und den Zeitpunkt der Modernisierung
erteilen. Weitreichende Erlduterungen zu Art und Umfang der Modernisie-
rung im Sinne von § 559b Absatz 1 Satz 2 und 3 BGB sind nicht notwendig;
dem Mieter kommt es zum maRgeblichen Zeitpunkt vor allem darauf an, ob
Uberhaupt ein Ausnahmetatbestand vorliegt. Komplizierte und gegebenen-
falls sehr umfangreiche Einzelheiten zu den ModernisierungsmafBnahmen
sollen weiterhin einem etwaigen Auskunftsverlangen nach § 556g Absatz 3
BGB vorbehalten bleiben.”?

Diese Intention der Entwurfsbegriindung sollte in einer solchen Regelung
allerdings deutlicher zum Ausdruck kommen. Zudem sollte die dem Vermie-
ter obliegende vorvertragliche Information nicht als Auskunft, sondern als
blofRe Mitteilung deklariert werden.

Formulierungsvorschlag:
.1..] [st der Vermieter verpflichtet, dem Mieter [...] vor dessen Abgabe der
Vertragserklarung Folgendes unaufgefordert mitzuteilen:

9 RefE - Stand: 04.06.2018, S. 30.
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1. im Fall des § 556e Absatz 1 die Hohe der Vormiete abziiglich etwaiger
wahrend des letzten Jahres vor Beendigung des Vormietverhaltnisses
vereinbarter Mieterhdhungen,

2. im Fall des § 556e Absatz 2 den Zeitpunkt der Modernisierung und die
Héhe des auf dieser beruhenden Mehrbetrags,

3. im Fall des § 5561 Satz 1 den Zeitpunkt des Frstbezug und der erstmali-
gen Vermietung

4. im Fall des § 556f Satz 2 den Zeitpunkt der umfassenden Modernisie-
rung.“

Damit ware der Mieter in allen Fallen eines hoheren als nach § 556d Abs. 1
BGB zuldssigen Mietpreisangebots iber den dafiir bestehenden Grund in-
formiert. Sofern er diesen nunmehr hinterfragen will, steht ihm — nach Ab-
schluss des Mietvertrags — der umfassende Auskunftsanspruch des § 556g
Abs. 3 BGB zur Seite.

4. Aufhebung des § 556g Abs. 2 Satz 2 BGB: Qualifizierte Riige

Nach § 556g Abs. 2 Satz 2 BGB muss die Rige (Satz 1 der Vorschrift) die
Tatsachen enthalten, auf denen die Beanstandung der vereinbarten Miete
beruht. Diese Vorschrift soll nach dem Referentenentwurf gestrichen wer-
den. In der Entwurfsbegriindung wird angefiihrt, dass es sich fiir den Mieter
als schwierig erwiesen habe, Tatsachen vorzutragen, auf denen die Bean-
standung der vereinbarten Miete beruhe. Die hierfiir notwendigen Recher-
chen sowie ein gegebenenfalls notwendiges Auskunftsverlangen wiirden
den Mieter oftmals davon abhalten, sein Recht geltend zu machen?e,

Diese Auffassung teilt der Deutsche Richterbund nicht. Weder werden in der
Praxis Gbermafig hohe Anforderungen an den Inhalt der Riige gestellt, noch
erfordert deren Geltendmachung ein vorheriges Auskunftsverlangen.

Nach einem Urteil des AG Neukdlln vom 08.09.20161%, bestatigt durch Ur-
teil des LG Berlin vom 29.03.201712, muss der Mieter in der Ruge lediglich
die Tatsachen mitteilen, auf denen die Beanstandung der vereinbarten Mie-
te beruht. Dadurch soll er veranlasst werden, die Zulassigkeit der vereinbar-
ten Miete zundchst zu prifen, bevor er deren Héhe moniert. Besondere An-
forderungen sind jedoch an die Mitteilung der der Riige zugrunde liegenden
Umstdande nicht zu stellen; lediglich rein pauschale Beanstandungen, wie

10 RefE, S. 26.
11NZM 2017, 31.
12 WuM 2017, 266.
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etwa die AuBerung, die Miete sei zu hoch, sind nicht ausreichend. Insbe-
sondere braucht der Mieter vor Erhebung der qualifizierten Riige kein Aus-
kunftsverlangen nach § 556g Abs. 3 BGB zu artikulieren?3. Er kann sich oh-
ne Weiteres auf ihm bekannte Umstdnde sowie auf allgemein zugangliche
Quellen, z.B. den Mietspiegel, stiitzen4. Erst wenn der Vermieter ihm auf
sein Verlangen hin Auskunft nach § 556 g Abs. 3 BGB erteilt hat, muss er
sich zu der erhaltenen Information in der Riige erklaren?s.

Diese von der Rechtsprechung und Fachliteratur entwickelten Grundsatze
sind in jeder Hinsicht praxisgerecht; es besteht keinerlei Anderungsbedarf.
Im Falle einer Streichung des § 556g Abs. 2 Satz 2 BGB, wie sie im Referen-
tenentwurf vorgesehen ist, kénnte der Mieter die vereinbarte Mieththe letzt-
lich ,ins Blaue hinein“ beanstanden. Es steht zu befiirchten, dass dies zu
vermehrten Rechtsstreitigkeiten um die Mietpreisbegrenzung fiihren wird.
Die den Mieter derzeit treffende Obliegenheit zu einer zumindest kursori-
schen Prufung der Mieththe, etwa anhand eines Mietspiegels oder Erkennt-
nissen aus anderen Mietverhdltnissen in dem Gebaude, ist durchaus geeig-
net, ihn von einem (bereilten und unreflektierten Vorgehen abzuhalten?e.

Der in der Entwurfsbegriindung angesprochene Zeitgewinn des Mieters in-
folge des Wegfalls von Priif- und Rechercheobliegenheiten erscheint eher
marginal. Eine ,deutliche Verzdgerung der Riige®, die ,den Mieter oftmals
davon ab[halt], sein Recht geltend zu machen” und somit die Riickforderung
von Mietliberzahlungen hindert!?, ist de lege lata nicht zu befiirchten. Letzt-
lich braucht der Mieter nur einen Blick in den &rtlichen Mietspiegel, gegebe-
nenfalls in den Mietspiegel einer Nachbargemeinde zu riskieren und kann
dann sofort mit der Formulierung der Riige beginnen. Das alles ist nicht
sonderlich zeitaufwendig.

Aus Sicht der forensischen Praxis als au3erordentlich positiv zu bewerten ist
allerdings, dass es der Entwurf Uberhaupt bei dem Riigeerfordernis als Vo-
raussetzung fir die Rickforderung von (berzahlten Mietbetragen beldsst.
Anderenfalls konnte der Mieter Rickforderungsanspriiche bis zur Verjah-
rungsgrenze, also tber mehr als drei Jahre geltend machen (vgl. §§ 195,

13 BT-Drucks. 18/3121, S. 37; Fleind, WuM 2015, 212, 216; Schmidt-
Futterer/ Bérstinghaus, § 556g BGB Rn. 22.

14 AG Neukolln, NZM 2017, 31, 34, bestatigt durch LG Berlin, WuM 2017, 266; Staudin-

ger/ Emmerich, BGB, Neubearbeitung 2018, § 556g BGBRn. 12,

15> Blank, WuM 2014, 641, 654; Abramenko, Mietpreisbegrenzung, § 4 Rn 45, 47.

16 S auch den Beitrag in GE 2018, 731, 732.

17 RefE, S. 26.
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199 Abs. 1, 204 BGB), wie dies bei VerstoBen gegen § 5 WiStG maoglich ist.
Das wiirde eine ganz erhebliche Belastung der mit Mietsachen befassten
Amtsgerichte und Berufungskammern der Landgerichte bedeuten. Vielfach
werden derartige Riickforderungsanspriiche — so jedenfalls die Erfahrungen
aus der ,Blutezeit” des § 5 WiStG — erst am Ende des Mietverhaltnisses zur
Aufrechnung gegen Schadensersatzanspriiche wegen Dekorationsmangeln
ins Feld geflihrt.

Nicht aufgegriffen hat der Entwurf im Ubrigen die Problematik, ob das Riige-
erfordernis des § 556g Abs. 2 BGB auch dann gilt, wenn der Mieter seine
Rickforderung auf Schadensersatzanspriiche, etwa aus § 280 Abs. 1 BGB
oder gar auf § 826 BGB stiitzt. Das ist im Schrifttum vielfach bejaht wor-
den?®; zwingend erscheint dies aber keineswegs. Der Gesetzgeber kdnnte
diese Problematik klaren.

1. Ziffer 4: Anderung des § 559 BGB

1. Absatz 1: Herabsetzung des Umlagefaktors

Der Referentenentwurf sieht eine Herabsetzung des Umlagefaktors zur Wei-
tergabe von Modernisierungskosten von derzeit 11% auf 8% vor, allerdings
nur in Gebieten mit besonders gefdhrdeter Wohnraumversorgung, die von
den Landesregierungen ausgewiesen werden missen. Ein Vorteil dieser
Konzeption mag darin liegen, dass im Hinblick auf die Auswirkungen einer
Herabsetzung des Umlagefaktors auf die Modernisierungsaktivitaten eine
Evaluierung ermoglicht wird, insbhesondere im Direktvergleich mit Woh-
nungsmarkten, in denen weiterhin die ,11%-Regelung® gilt?®. Allerdings
dokumentieren die Vorschriften des § 558 Abs. 3 Satz 2 und 3 BGB und vor
allem diejenigen der Mietpreisbremse in § 556d Abs. 2 BGB, dass eine De-
legation von preisbegrenzenden Regelwerken auf die Landesregierungen
ein hohes Streitpotenzial birgt?°.

2. Absatz 3: Einfiigung einer Kappungsgrenze
Auch bei der Einfiigung einer Kappungsgrenze fiir die Modernisierungsum-
lage in einem neuen Absatz 3a handelt es sich um eine politische Entschei-

18 Fleindl, WuM 2015, 212, 215; Abramenko, Mietpreisbremse, § 4 Rn 65; Hinz, ZMR 2014,
593, 599; NK-BGB/ Hinz, § 556g BGB Rn. 24; Schmidt-Futterer/ Borstinghaus, § 556g BGB
Rn.52.

19 RefE, S 27.

205, zu § 558 Abs. 3 Satz 2 und 3 BGB BGH NZM 2016, 42; zu § 556d Abs. 2 BGB Schuldt,
NZM 2018, 57.
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dung. Aus Sicht der Praxis ist lediglich darauf hinzuweisen, dass vorgesehe-
ne Anknipfung an die Wohnflache zu Streitigkeiten fiihren kann, wobei hier
allerdings lediglich die Einzelwohnfldche der bezogenen Wohnung infrage
stehen kann. Hier wird es bei den allgemeinen Darlegung und Beweisgrund-
satzen bleiben2t.

IV. Ziffer 5:
1. § 559¢ BGB-E: Vereinfachtes (Mieterh6hungs-)Verfahren

a) Grundsitzliches

Eine Besonderheit des Gesetzesvorhabens liegt darin, dass dieses ein ver-
einfachtes Mieterhohungsverfahren nach Modernisierung in einem selbst-
standigen Paragrafen mit vier Absatzen und umfénglichen Regelungen vor-
sieht. Es handelt sich gewissermafien um eine ,Modernisierungsmieterho-
hung light“. Damit gibt der Gesetzgeber dem modernisierungswilligen Ver-
mieter eine Moglichkeit an die Hand, jedenfalls bei kleineren bis mittleren
Modernisierungsma3nahmen (Investitionsvolumen pro Wohnung bis zu
10.000,00 €) in einen Zeitraum von finf Jahren eine relativ sichere Mieter-
hohung durchzusetzen. Dem entspricht es, dass der Mieter mit seinem Har-
teeinwand nach § 559 Abs. 4 BGB ausgeschlossen ist, eine wirtschaftliche
Harteabwadgung somit nicht schaffen kann. Unberiihrt bleibt natdrlich der
personale Harteeinwand, den der Mieter bereits dem Modernisierungsdul-
dungsverlangen des Vermieters entgegenhalten muss (vgl. § 555d Abs. 3
BGB).

Dem vereinfachten Mieterhohungsverfahren des § 559c BGB-E liegt sicher-
lich eine eher untypische Regelungstechnik zugrunde. Zwei parallel neben-
einander verlaufende Modernisierungsmieterhdhungen werden auch fir die
Gerichte gewohnungsbeduirftig sein. Als alternative Regelungskonzeption
wirde aber wohl nur eine deutliche und bundesweite (also nicht nur ge-
bietsbezogene) Absenkung des Umlagesatzes in § 559 BGB (z.B. auf 5 oder
6%) bei gleichzeitiger Entscharfung des wirtschaftlichen Harteeinwands
gemaf’ Absatz 4 der Vorschrift, wie immer eine solche aussehen mag, blei-
ben.

b) Einzelheiten

Von den Kosten der MaBnahme pro Wohnung sind nach § 559¢ Abs. 1 Satz
2 BGB pauschal 30% fir fiktive Instandhaltungs-/Instandsetzungskosten in
Abzug zu bringen. Dieser Prozentsatz ist sowohl fiir den Vermieter als auch

215, dazu BGH, NZM 2015, 44 Tz. 16 ff.
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fir den Mieter bindend. Zwar kdnnte erwogen werden, diesen Prozentsatz
als widerlegbare Vermutung auszugestalten; es solle zumindest dem Mieter
die Moglichkeit verbleiben, den Nachweis fiir einen hoheren Prozentsatz an
Instandhaltungs-/Instandsetzungskosten zu fiihren. Dagegen spricht je-
doch, dass die Vorschrift das Mieterhdhungsverfahren so weit wie moglich
vereinfachen soll; dieser gesetzgeberischen Intention wiirde eine widerleg-
bare Vermutung deutlich zuwiderlaufen, weil sie stets nicht unerhebliches
Streitpotenzial in sich triige.

Ohnehin liegt eine Komplikation der vorgesehenen Regelung darin, dass der
Vermieter nach der Entwurfsbegriindung gehalten ist, bei verschiedenen
Mafinahmen, die gleichzeitig durchgefiihrt werden und bei denen es sich
zum Teil um reine Instandhaltungsmaf3nahmen handelt, die anteilig darauf
entfallenden Kosten zundchst herauszurechnen22. Das ist sicherlich auch
geboten. Doch ist nicht immer ganz leicht zu unterscheiden, wann eine ein-
heitliche MaBnahme mit Modernisierungs- und Instandhaltungskomponen-
ten und wann eine Mehrzahl von MaRnahmen vorliegt. In der Praxis beste-
hen hier oftmals Schwierigkeiten, sodass der Vermieter die auf Mieterho-
hung gerichteten Klagen aus diesem Grunde verliert.

2. 8§ 559d BGB-E: Schadensersatz wegen ,,Herausmodernisierens

a) Grundsiétzliches

Die Vorschrift sieht einen neuen Haftungstatbestand in Fallgestaltungen vor,
in dem der Vermieter Baumaf3nahmen allein zu dem Zweck ankiindigt oder
durchfthrt, den Mieter zur Kiindigung der Wohnung, insbesondere nach §
555e BGB, aber auch zur ordentlichen Kiindigung (§ 573c BGB) zu veran-
lassen.

§ 559d Abs. 1 BGB-E enthalt zwei tatbestandliche Alternativen der ,bauli-
chen Verdnderung zur Beendigung des Mietverhaltnisses” — so die Bezeich-
nung dieser inkriminierten Tatigkeit im Gesetzentwurf:

e Satz 1 betrifft die ,Antduschung® einer Modernisierung, um den Mieter
dadurch zur Kindigung oder zur einvernehmlichen Vertragsaufhebung
zu veranlassen.

e Satz 2 betrifft Modernisierungsaktivitdaten in einer Weise, dass der Mie-
ter dadurch vergrault wird.

22 RefE, S. 29.
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§ 559d Abs. 2 BGB-E enthélt eine widerlegbare Vermutung dahingehend,
dass die unlautere Absicht dann vermutet wird, wenn er eine bauliche Ver-
anderung nicht innerhalb von zwdolf Monaten seit Ankiindigung begonnen
hat. Demzufolge muss der Vermieter den Entlastungsbeweis antreten.

b) Bewertung

Diese Anderung ist aus Sicht der gerichtlichen Praxis abzulehnen. Zunachst
einmal handelt es sich um die Regelung eines sehr speziellen Einzelfalls, fur
die schon deswegen kein Bedirfnis besteht, weil dieser mithilfe der allge-
meinen Vorschriften ohne Weiteres geldst werden kann.

Nach der Rechtsprechung des BGH begeht der Vermieter eine Vertrags-
pflichtverletzung gemafB § 280 Abs. 1 BGB, wenn er einen Kiindigungsgrund
vorgibt, der ihm tatsdchlich nicht zusteht?3. Diese Pflichtverletzung |6st
Schadensersatzanspriiche auch dann aus, wenn der Mieter im Vertrauen auf
das Bestehen des Kiindigungsgrundes an der Beendigung des Mietverhalt-
nisses mitgewirkt hat, etwa einen Aufhebungsvertrag abgeschlossen hat24.
Mafigebend ist, ob das Fehlverhalten des Vermieters die Mitwirkung des
Mieters an der Vertragsbeendigung herausgefordert hat?s. Das ist im Ubri-
gen auch dann moglich, wenn der Vermieter lediglich fahrldssig gehandelt
hat, er namlich infolge eines vermeidbaren Rechtsirrtums tbersehen hat,
dass die von ihm ins Feld gefiihrten Griinde die ausgesprochene Kiindigung
Uberhaupt nicht rechtfertigen26. Die Pflichtverletzung des Vermieters liegt in
solchen Fallen darin, dass er dem Mieter den berechtigten Besitz ohne
rechtlichen Grund streitig macht?7.

Diese Grundsatze lassen sich ohne Weiteres auf ein dem Mieter angekiin-
digtes umfangliches Modernisierungsvorhaben (bertragen, zu dessen
Durchfiihrung der Vermieter gar nicht gewillt oder gar nicht in der Lage ist.
Der Anspruch des Mieters wiirde sich hier ebenfalls aus § 280 Abs. 1 BGB,
im Falle einer beabsichtigten Vertragsbeendigung durch ,Antduschung® von
Modernisierungsmafinahmen auch aus § 826 BGB ergeben. Die nach dem
Referentenentwurf vorgesehene Bestimmung des § 559d BGB kdnnte die
Situation des Mieters duf3erstenfalls sogar verschlechtern, da sie auf einen
direkten Vorsatz ersten Grades beim Vermieter abhebt und somit ein ge-

23 Zuletzt BGH, NZM 2017, 521.

24 BGH, NZM 2009, 429; ausfihrlich zur Problematik Hinz, WuM 2009, 331; ders., JR 2010,
296.

25 Hinz, ebenda.

26 Vgl BGH, NJW 1984, 1028; 1988, 1268; NZM 1998, 718; 2002, 291 f.

27 Sternel, NZM 2011, 689; Hinz, WuM 2009, 331, 334.
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setzliches Leitbild schafft, mit der Folge fiir eine Fahrlassigkeitshaftung aus
§ 280 Abs. 1 BGB gar kein Raum mehr bestehen wird. Fiir die Praxis wird
sich die Frage stellen, ob die Kriterien des § 559d BGB fiir eine Haftung des
Vermieters wegen ,Herausmodernisierung” abschliefend sein sollen, oder
ob die Vorschrift mit den allgemeinen Haftungsregelungen der §§ 280, 823
ff. BGB konkurriert.

Natdrlich besteht fir den Mieter in solchen Fallgestaltungen die Schwierig-
keit, eine Pflichtverletzung des Vermieters darzulegen und zu beweisen. Er
musste schon erdriickende Indizien vortragen, die dafiir sprechen, dass der
Vermieter eine Durchfithrung der Arbeiten von vorherein iberhaupt nicht
gewollt hat oder dazu, namentlich aus wirtschaftlichen Griinden, gar nicht in
der Lage gewesen ist. Deshalb wird einer Geltendmachung von Schadenser-
satzanspriichen in solchen Konstellationen wohl selten ein Erfolg beschert
sein.

Dem will der Entwurf mit der in § 559d Abs. 2 BGB-E verankerten Vermu-
tung abhelfen. Diese scheint sich allerdings nur auf den Tatbestand des §
559d Abs. 1 Satz 1 BGB-E zu beziehen, denn Satz 2 betrifft die Verdrangung
des Mieters durch die Austibung baulicher Aktivitaten; hier wirde die An-
knipfung an eine zwolfmonatige Verzégerungsdauer keinen Sinn ergeben.

Im Ubrigen erscheint es fraglich, ob die zwdlfmonatige Verzogerung bzw.
der Umstand, dass diese womoglich gar nicht durchgefiihrt werden, ein
hinreichendes Indiz flir eine ,,Herausmodernisierungs-Absicht* des Vermie-
ters darstellt. Nun gilt diese Vermutung nach § 559d Abs. 2 Satz 2 BGB von
vornherein dann nicht, wenn der Vermieter die Verzogerung des Baubeginns
nicht zu vertreten hat. Das soll nach der Entwurfsbegriindung der Fall sein,
wenn sie auf Griinden beruht, die auf3erhalb des Einflussbereichs des Ver-
mieters liegen28, Doch dirfte es sich bei einem Fehlgriff in der Auswahl des
Architekten, Bauleiters oder auch der mit der Durchfiihrung der Arbeiten
beauftragten Unternehmen durchaus noch um Umstande handeln, die der
Sphare des Vermieters zuzuordnen sind. Auch finanzielle Engpdsse hatte
der Vermieter nach § 276 Abs. 1 Satz 1 (2. und 3. Teilsatz) BGB ohne Weite-
res zu vertreten, sodass auch in solchen Fallen die Vermutung dem Grunde
nach greifen dirfte. Dann hatte der Vermieter nur die Moglichkeit, sie zu
widerlegen. Da die zwolfmonatige Verzdgerung des Baubeginns ein relativ
schwaches Indiz fur die hier in Rede stehende Vermutungsfolge, die An-
nahme einer ,Herausmodernisierungs-Absicht des Vermieters ist, wird es
sicherlich zahlreiche Konstellationen geben, in denen die gegen ihn strei-

28 RefE, S. 34.
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tende Vermutung erschittert werden konnte. Die Entwurfsbegriindung
nennt hier die Abstandnahme des Vermieters von einem ernsthaft geplan-
ten Modernisierungsvorhaben aus sachlichen Griinden, zum Beispiel auf-
grund einer Veranderung seiner finanziellen Situation des Vermieters oder
der Vorrangigkeit anderer Mafsnahmen2?. Das ist sicher zutreffend.

Allerdings ist der Vermieter im Rechtsstreit gehalten, die diesbeziiglichen
Tatsachen vorzutragen und auch zu beweisen. Das lasst zahlreiche Streitig-
keiten um den neuen Schadensatztatbestand und speziell um die in Absatz
2 der Vorschrift verankerte Vermutung erwarten. Es spricht vieles dafir, auf
diesen Tatbestand zu verzichten.

B. Art. 2: Anderung des EGBGB — Ubergangsvorschriften

I. Zu den Modernisierungsvorschriften

MaRgebend fir die Geltung des neuen Modernisierungsrechts soll grund-
satzlich der Zeitpunkt des Zugangs der Modernisierungsmitteilung nach §
555c Abs. 1 Satz 1 BGB vor bzw. nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
sein. Nur wenn diese nicht oder nicht ordnungsgemaf erfolgt ist, wird auf
den Zeitpunkt der Mieterhohungserklarung gem. § 559b Abs. 1 Satz 1 BGB
abgestellt. Das erscheint im Hinblick auf § 559b Abs. 2 Nr. 1 BGB konse-
quent.

Das vereinfachte Mieterhdhungsverfahren geméaf; § 559¢ BGB-E kommt
dem Vermieter nur zugute, wenn er die Mafinahme nach Inkrafttreten des
Gesetzes angekiindigt hat. Das bedeutet zugleich, er dieses Privileg nur
dann erhdlt, wenn er die MaRnahme angekiindigt hat. Das ware eine Abwei-
chung von den allgemeinen Grundsatzen, denn eine Modernisierungsmiet-
erhohung nach § 559 BGB setzt keine vorherige Modernisierungsankindi-
gung nach § 555¢ BGB voraus?9; gemafl § 559b Abs. 2 Nr. 1 BGB wird le-
diglich der Erhéhungszeitpunkt um sechs Monate verschoben. Nicht ganz
klar erscheint auch, ob eine ordnungsgemafie, den obligatorischen Vorga-
ben des § 555c Abs. 1 BGB entsprechende Modernisierungsankiindigung
erforderlich ist, oder ob es geniigt, dass eine Ankiindigung berhaupt er-
folgt ist. Wahrscheinlich ist Ersteres gemeint. In diesen Punkten sollte die
Ubergangsvorschrift (Abs. 1 Satz 3) noch einmal tiberpriift werden.

29 RefE, S. 34.
30 BGH, NZM 2011, 359.
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Der Schadensersatzanspruch des § 559d BGB-E greift erst, wenn die inkri-
minierte Handlung des Vermieters nach Inkrafttreten des Gesetzes stattge-
funden hat. Das ist unter Riickwirkungsgesichtspunkten sachgerecht.

Il. Zur Mietpreisbremse

Die vorvertraglichen Auskunftspflicht des Vermieters setzt erst nach Inkraft-
treten des Gesetzes ein, was unter Rickwirkungsgesichtspunkten sachge-
recht ist. Auch die qualifizierte Rige in ihrer hisherigen Form soll bei Miet-
verhéltnissen fortgelten, die vor Inkrafttreten der Gesetzesanderung ,abge-
schlossen® worden sind; maRgebend ist also der Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses. Das dirfte unter Rickwirkungsaspekten nicht unbedingt zwin-
gend sein, da die Riige allein fiir kznftige Sachverhalte, ndmlich die Rick-
forderung von Uberzahlungen in den Folgemonaten, bestimmend ist (s. §
559g Abs. 2 Satz 1 BGB). Der Wegfall der formalen Begriindungsanforde-
rungen — der in dieser Stellungnahme deutlich kritisiert worden ist (s. oben
unter A. II. 4.) — konnte u.U. bereits auf Bestandsmietverhaltnisse, bei denen
die Mietpreishbremse gilt, angewendet werden. Auch dies sollte noch einmal
geprift werden.

C. Art. 3: Anderung des WiStG - BuBgeldtatbestand eines ,Heraus-
modernisierens* in § 6 WiStG-E

I. Grundsatzliches

Der Entwurf sieht in dem zurzeit nicht besetzten § 6 WiStG einen neuen
umfangreichen Bufgeldtatbestand vor, der die Instrumentalisierung von
baulichen Mafinahmen zum Zwecke einer Beendigung des Mietverhaltnis-
ses3! zum Gegenstand hat. Dabei werden insgesamt vier Varianten aufge-
fihrt, die ein vermieterseitiges Fehlverhalten im Zusammenhang mit Mo-
dernisierungsmafinahmen beschreiben, welches fiir sich genommen aber
noch nicht ausreicht, um als bufigeldbewehrtes Verwaltungsunrecht katego-
risiert zu werden. Zu einem solchen wird es erst, wenn die Absicht des Ver-
mieters hinzutritt, ,einen Mieter von Wohnraum hierdurch, namlich durch
eine der vier inkriminierten Verhaltensweisen, ,zur Kiindigung oder Mitwir-
kung einer Aufhebung des Mietverhaltnisses zu veranlassen®.

Il. Problem: Die ,,Herausmodernisierungs-Absicht“

Diese Absicht dirfte dann auch das zentrale Moment des in § 6 WiStG-E
vorgesehenen BufBgeldtatbestands darstellen. In der Praxis wird das Prob-
lem darin liegen, dem Vermieter eine solche Absicht liickenlos nachzuwei-

31 RefE, S. 35.
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sen, denn im BufBigeldprozess gilt der Grundsatz in dubio pro reo. Das Prob-
lem sieht auch der Entwurf. In der Entwurfsbegriindung wird erklart, dass
der Vermieter seine Herausmodernisierungs-Absicht vielleicht ja schon ein-
mal einer dritten Person offenbart haben konnte32. Ist dies nicht der Fall,
wird den Verfolgungsbehorden nichts anderes (ibrig bleiben, als auf Indizien
zuriickzugreifen. Dazu heifit es in der Begriindung des Entwurfs:

»Insbesondere aus der Vorgeschichte des Mietverhaltnisses konnen sich
Anhaltspunkte ergeben, aus denen sich auf eine solche Absicht schliefien
ldsst, so beispielsweise dass der Vermieter in engem zeitlichen Zusammen-
hang mit der Ankiindigung der baulichen Veranderung mehrfach erfolglos
versucht hat, dem Mieter zu kiindigen oder ihn zu einer einvernehmlichen
Beendigung des Mietverhdltnisses zu veranlassen. Hierbei kommt es auf
das Gesamtbild der Umstande im jeweiligen Einzelfall an.“33

Bei naherem Hinsehen erscheint es aber doch recht ,gewagt®, auf derartige
Indizien eine bufigeldrechtliche Verurteilung stiitzen zu wollen. Sofern der
Vermieter gegentiber dem Mieter eine Kiindigung ausspricht, muss er sie
auf ordentliche oder auBerordentliche Kiindigungsgriinde stiitzen und diese
dem Mieter auch schriftlich in plausibler Form mitteilen (vgl. §§ 568 Abs. 1,
569 Abs. 3, 573 Abs. 3, 573d Abs. 1, 575a Abs. 1 BGB). Die Modernisie-
rungsabsicht stellt keinen Kiindigungsgrund dar; nur wenn das Mietverhalt-
nis die Durchfihrung eines Modernisierungsvorhabens hindern sollte und
der Vermieter dadurch erhebliche Nachteile erleiden wiirde, kdme eine Ver-
wertungskindigung nach § 573 Abs. 2 Nr. 3 BGB in Betracht34. Warum je-
doch eine ordnungsgemafs begriindete Kiindigung und die anschlieBende
Ankiindigung einer umfangreichen Modernisierungsmafinahme, die ja auch
fir das Folgemietverhaltnis sinnvoll erscheinen kann, per se ein Indiz fir die
~Herausmodernisierungs-Absicht” sein soll, erschlieft sich nicht. Es miss-
ten schon mehrere Indizien zusammentreffen und sich zu einer fiir den Ver-
mieter erdrickenden Beweislage verdichten. Das durfte nicht allzu hdufig
vorkommen, auch wenn eine unlautere Motivation des Vermieters zu erah-
nen sein mag.

I1l. § 6 WiStG-E als Schutzgesetz
Der Hauptanwendungsbereich eines § 6 WiStG-E wird dann wohl auch nicht
in seiner Funktion als Buf3geldtatbestand, sondern in derjenigen als Schutz-

32 RefE, S. 36.
33 RefE, S. 36.
34Vgl. etwa BGH NZM 2011, 239: Gebadudeabriss und anschlieBender Neubau.
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gesetz i.5.d. § 823 Abs. 2 BGB liegen3®. Dann aber gelten die Darlegungsan-
forderungen des Zivilprozesses einschliefilich der Grundsatze der sekunda-
ren Darlegungslast®6. Das konnte dem Mieter den Nachweis einer ,Heraus-
modernisierungs-Absicht deutlich erleichtern. Es dirften dieselben Krite-
rien einschlagig sein, wie beim vorgetauschten Eigenbedarf. Sofern hier der
Verdacht einer unlauteren Absicht nahe liegt, hat der Vermieter nach der
Rechtsprechung des BGH, ,substantiiert und plausibel (,stimmig®) darzule-
gen, aus welchem Grund der mit der Kiindigung vorgebrachte Bedarf nach-
traglich entfallen sein soll; an diese Darlegung sind daher [..] strenge Anfor-
derungen zu stellen*?”. Dies auf die Konstellationen einer vermuteten ,Her-
ausmodernisierungs-Absicht zu Ubertragen, wirde bedeuten, dass der
Vermieter sehr konkret und nachvollziehbar vortragen misste, warum er
gerade nach mehrfach erfolgloser Kiindigung eine so umfangreiche Moder-
nisierungsmafinahme durchfiithren will. Unklarheiten im Vortrag werden hier
zU seinen Lasten gehens3s,

Sofern der Nachweis dieser Absicht dem Mieter im Zivilprozess um eine
Schutzgesetzverletzung gelingen sollte, stellt sich die Frage, ob die Tathe-
standsvarianten des § 6 WiStG-E unter Umstdnden zu weit gefasst sind.
Denn eine Uberschreitung der neuen, in § 559 Abs. 3a BGB zu installieren-
den Kappungsgrenze (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 lit. a WiStG-E), kann auch auf einem
Versehen beruhen, zumal bei der Berechnung der Wohnflache nach wie vor
Unklarheiten bestehen39. Recht weit gefasst erscheint auch die in § 6 Abs. 1
Nr. 1 lit. a WiStG-E enthaltene Variante einer grundlegenden Veranderung
des Charakters der Mietsache. Das soll bei einer einfachen Grundrissveran-
derung noch nicht der Fall sein“°, wohl aber wenn die beabsichtigten Maf3-
nahmen den Zuschnitt zentraler R&ume weitreichend verandern#t. Hier kon-
nen sich durchaus Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben. So haben Instanz-
gerichte in einer Fallgestaltung, in der der Vermieter einer Reihenhaussied-
lung aus den 1960er-Jahren die diese Gebaude durchaus pragenden Bal-
kone zugunsten einer umfassenden Warmedammung ,wegrationalisieren®
wollte, eine grundlegende Verdnderung des Charakters der Mietobjekte
angenommen. Das Berufungsgericht hat dann aber anders entschieden.
Droht dem Vermieter in derartigen Fallen ein BuBgeld?

35 RefE, S. 35.

36 MiKo-BGB/ Wagner, 7. Aufl. 2017, § 823 BGB Rn. 544.
37 BGH, NZM 2017, 521.

38 |Instr. LG Hamburg, WuM 2008, 92.

39 Vgl. Hinz, ZMR 2018, 1 ff.

40 BGH, NZM 2008, 283.

41 BGH, NZM 2018, 226.
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Kaum vertretbar erscheint schlief3lich die Variante in § 6 Abs. 1 Nr. 2 lit. b
WiStG-E. Danach soll der BuRgeldtatbestand bereits erfillt sein, wenn der
Vermieter in der Modernisierungsankiindigung die zu erwartende Mieterho-
hung (s. § 555c Abs. 1 Nr. 3 BGB) infolge eines zu geringfligigen Abzugs der
Erhaltungskosten zu hoch mitgeteilt hat. Der Abzug erfolgt vielfach im Wege
einer Schatzung, was nach § 559 Abs. 3 BGB auch zulassig ist*2. Uber die
Angemessenheit von Schatzungen kann man sich jedoch trefflich streiten%3.

Auch wann eine bauliche Verdnderung ,,in missbrauchlicher Weise durchge-
fhrt wird, ist vollig unklar. Zumindest miisste ein restriktives Kriterium der
~erheblichen, nicht objektiv notwendigen Belastungen® flir den Mieter in
dieser Tatbestandsvariante aufgenommen werden.

IV. Ergebnis zu C.

Aufgrund der vielfdltigen, auch praktischen Schwierigkeiten dirften die vor-
geschlagenen Regelungen allenfalls eine geringfiigige praktische Relevanz
erlangen. Die besseren Griinde sprechen somit gegen die Aufnahme des
nach dem Referentenentwurf vorgesehenen BuBgeldtatbestands des ,Her-
ausmodernisierens” in § 6 WiStG.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 16.000 Mitgliedern in 25 Lan-
des- und Fachverbénden (bei bundesweit 25.000 Richtern und Staatsan-
wélten insgesamt) der mit Abstand grofSte Berufsverband der Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in Deutschland.

425, auch BGH, NZM 2015, 198.
43 Krit. auch der Beitrag in GE 2018, 731, 733.
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